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開 催 日 時 及 び 場 所
平成３０年２月８日（木）１１：００～１３：００
国立大学法人香川大学 本部棟５階第２会議室

出　席　委　員

○委員長　今井良行（監事）

○委　 員　安井順子（監事）

　　　　　　　武田安紀彦（弁護士）

　　　　　　　大塚和辰（公認会計士・税理士）

審 議 対 象 期 間 平成２８年１２月　～　平成２９年１０月

ヒアリングの内容等 別紙のとおり

・下記の事項を除き、契約に関する処理に問題は認められな
かった。

①引き続き、仕様内容の見直し等による一者応札の改善に
　 努めていただきたい。

②役務契約の契約書中、第三者への再委託の項目におい
　て記述の一部が漏れており、契約書の記述と業務の実態
　が異なるため責任体制が不明確となっているものがあっ
　た。平成３０年度の契約締結中、締結前の役務契約を網
　羅的に抽出し、すべて適切に処理されていることを確認の
　上、委員への報告を依頼する。

③契約書及び入札書に記載のあった代理人及び復代理人
　の取扱いは通常の取引とは異なる取扱いとなっている。
　この取扱いで問題がないか確認の上、委員への報告を依
　頼する。

委員会からの意見

個 別 審 議 案 件
○議　事

　（１）委員長について

　（２）平成２９年度物品・役務契約に係る審議

一 般 競 争 入 札

指 名 競 争 入 札

随    意    契    約
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別紙

意見・質問 説明・回答

１．挨拶、委員の紹介、配付資料の確認

２．委員長について（事務局） （各委員）

・前年度に引き続き今井監事に委員長を ・了承

お願いする。

３．審議の進め方について（事務局）

・各委員に事前に了承をいただいた審議

対象の抽出案件（６件）について、各

説明者（各契約担当者等）に対して

１５分程度のヒアリングを行う。なお、

「競争性のない随意契約の継続となっ

ている案件」については、過年度の審

議案件と同様等の理由により今年度は

該当無しとして、各委員の了承を得て

いる。

４．審議について（委員会）

(１)手術室映像管理システム 一式 （医学部管理課 説明者）

・機器の概要について説明して下さい。 ・機器の概要説明

・結果的に一者応札になった理由は何か。 ・手術棟３階手術室８室で稼動してい

る手術室映像管理システムを拡張す

るシステムであり、本仕様を満たす

製品を提供できる業者が少なくなっ

たためと考えられる。

・競争性を確保するため、一者応札になら ・本件への参加資格は「Ａ」であった

ないような対策・工夫をしているか。 が、２級下位までの「Ｂ」及び「Ｃ」

の等級に格付けされた業者も参加で

きるよう緩和を行った。また、入札

説明を受け、入札への参加をしなか

った業者に対して聴き取りを行い、

取り止めた要因の調査を行った。

・入札前に行う入札説明会に参加した業者 ・業者(４社)への聴き取りでは、「弊

のうち、入札に参加しなかった業者の不 社の取扱商品では仕様書の要件を満

参加の理由は何か。 たすことができないため（３社）」

「調達予定物品の取扱はあるが、当

社として、十分な利益が得られない

と判断したため（１社）」との回答

であった。

・仕様策定委員会の議事要旨に「納入業者 ・業者が「調達予定物品を取り扱って

間での競争は可能である」との記載があ いるが、十分な利益が得られない」

るが、結果、一者応札となった理由は何か。 と判断したためと考えられる。
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・既に稼働している手術室映像管理システ ・同じである。

ム（平成27年度納入）の契約の相手方と

当該審議対象案件の契約の相手方は同じか。

・既に稼働している手術室映像管理システ ・後日、回答する(後日、回答済み)。

ム（平成27年度納入）の予定価格と落札

金額について教えて欲しい。

(２)香川大学医学部附属病院医事業務等請負 （医学部管理課 説明者）

・役務の概要について説明して下さい。 ・役務の概要説明

・結果的に一者応札となった理由は何か。 ・５業務の合計で述べ５０人程度の人

員が必要なため、応札できる業者が

限られていると思われる。

・競争性を確保するため、一者応札になら ・予定価格が三千万円以上のため、必

ないような対策・工夫をしているか。 要な等級は「Ａ」であるが、２級下

位の「Ｃ」等級まで参加できるよう

対応している。

・仕様策定の方法を説明して欲しい。 ・担当部署（医事課）と相談の上、決

定している。

・落札業者が当該業務を請け負っているの ・平成２６年度から請け負っているこ

は"いつ"からか。 とは確認している。

・現在、当該業務を何人で行っているか。 ・当該業務は７０人程度をローテーシ

ョンの上、５０～６０人程度を現場

に配置している(業務を行っている)。

・応札を検討している業者に提供する業務 ・後日、提出する(後日、提出済み)。

量に関する書類（患者数などが記載され

ている書類）を提示して欲しい。

・落札業者以外で応札が可能な業者を教え ・他に２社ほどが考えられる。

て欲しい。

・当該業務と同類の業務について他大学の ・確認していない。

実績を調査しているか（業務内容を分割

しているか否かを確認しているか)。

・業務請負期間は適切であるか（業務内容 ・病院再開発に伴う施設環境の変化を

を勘案した場合、短いように見受けられる)。 仕様書（業務内容など）に反映する

ことが難しいため、仕様書に記載の

業務請負期間（短い期間）となった。

なお、病院再開発の終了後に業務請

負期間を見直したいと考えている。

・病院再開発が終了した後、予定価格が下 ・施設環境の変化に伴い業務体制の変

がる可能性はあるか。 化が生じるという点では可能性はあ

ると思われる。
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(３)香川大学医学部附属病院機器洗浄滅菌 （医学部管理課 説明者）

消毒等業務請負

・役務の概要について説明して下さい。 ・役務の概要説明

・結果的に一者応札となった理由は何か。 ・手術器材を取り扱う特殊な業務であ

り、業務時間も２２時までのため、

人員を確保できる業者が少なかった

と思われる。

・特殊な業務とはどのようなものか。 ・手術機材等の取扱いは一般的な事務

とは異なる点である。

・競争性を確保するため、一者応札になら ・予定価格が三千万円以上のため、必

ないような対策・工夫をしているか 要な等級は「Ａ」であるが、１級下

位の「Ｂ」等級まで参加できるよう

対応している。

・仕様策定の方法を説明して欲しい。 ・担当部署と相談の上、決定している。

・応札を検討している業者に提供する業務 ・作成していない。

量に関する書類（手術件数などが記載さ

れている書類）はあるか。

・落札業者が当該業務を請け負っているの ・平成２５年度から請け負っているこ

は"いつ"からか。 とは確認している。

・当該業務は落札業者が通常に取り扱って ・通常か特別かと言われれば特別であ

いるものか、特別に取り扱っているものか。 ると思われる。

・実際に業務を行う業者に再委託ができる ・確認はしていないが落札業者以外で

のは落札業者だけであるか。 も可能と思われる。

・再委託先の業者に"備えるべき要求要件 ・契約業者が責任を持って対応してい

の確認"をしているか。 ると考えている。なお、当該業務の

従事者については医学部事務部にお

いて"備えるべき要求要件の確認"を

している。

・予定価格調書の作成に関するルールにつ ・政府調達の場合は決裁権限者は財務

いて教えて欲しい(決裁権限者が財務部 部長であるが、予定価格が５００万

長の場合の規定、決裁権限者が医学部事 円を超えるもので政府調達では無い

務部長の場合の規定について教えて欲しい)。 場合は決裁権限者は医学部事務部長

である。

・請負契約書の第６条に「受注者は、この ・「発注者と受注者の間で協議し、問

契約の業務の全部又は一部を第三者に委 題がなければ両者が合意の上で第三

任し、又は請け負わせてはならない。」 者に委任等が可能である」という趣

との記載があるが、実態との整合性に問 旨の但し書きが記載漏れしている。

題はないか確認をお願いしたい。
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・直接、再委託先の業者と契約はできない ・再委託先の業者に確認したところ不

のか。 可との回答であった。

・再委託先の業者は香川県の業者であるか。 ・香川県以外の業者であると思われる。

・業務の管理体制はどうなっているのか。 ・再委託先の業者の現場責任者と落札

業者の担当者が連絡を密にしている。

また、人員が不足する場合は落札業

者から応援派遣がなされることとな

っている。

・次年度の契約に向けて業務の再委託等の ・直ちに調査の上、対応する（後日、

可否について確認の上、適切に対応して 正式に対応を依頼済み）。

いただきたい。

(４)デバイス実装加工装置 一式 （工学部会計係 説明者）

・機器の概要について説明して下さい。 ・機器の概要説明

※デバイス加工システムとデバイス

観察システムにより構成されている。

・結果的に一者応札となった理由は何か。 ・研究を遂行するために必要となる機

器が特殊なものであり、仕様要件を

満たすメーカーが少数となったため

と思われる。

※特殊なものとは

①現状の研究室で使用できること

②ガラス･樹脂など脆い素材を加

工できること

③広い範囲での倍率･多方向から

の観察が可能であること

・競争性を確保するため、一者応札になら ・競争参加資格者の対象を「Ａ～Ｃ」

ないような対策・工夫をしているか の等級まで広げている。また、公告

期間を通常以上の１２日（公告日を

含む）としている。

・仕様書を受領した業者のうち、入札に参 ・技術的要件を満たす製品を提案する

加しなかった業者の不参加の理由は何か。 ことができないためとのことであった。

・デバイス実装加工装置と同類品との性能 ・デバイス加工システムについては主

比較について説明してください。 に①本体重量(重量制限)、②価格、

③加工対象(脆い素材が対象か否か)

について性能比較を行った。また、

デバイス観察システムについては

主に①レンズ交換（交換の有無）、

②観察機能（マルチライティング機

能･画像連結機能の有無）について

性能比較を行った。

・常に同類品との性能比較を行って欲しい。 ・可能な限り対応をしたい。
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・県内の企業等からの利用依頼はあるのか。 ・当該機器が対象となっているか確認

はしていないが、ホームページ上で

利用可能な機器については公開する

とともに、利用依頼に対して対応が

可能な体制を整えている。

(5)ﾎﾟｰﾀﾌﾞﾙ植物光合成総合解析ｼｽﾃﾑ 一式 （農学部会計係 説明者）

・機器の概要について説明して下さい。 ・機器の概要説明

・結果的に一者応札となった理由は何か。 ・研究の必要性により仕様書自体が厳

しいものとなっているように思われる。

・必要とする機能･性能について、どのよ ・各機器の①分析計、②分解能、③光

うに検討したのか。 合成測定用光源、④葉温度制御、⑤

チャンバー圧力制御、⑥湿度制御、

⑦自動計測機能、について性能比較

を行った。

・競争性を確保するため、一者応札になら ・複数の機器（メーカー）が参加でき

ないような対策・工夫をしているか。 るような仕様とするように教員に説

明している。また、競争参加資格者

の対象を「Ａ～Ｃ」の等級まで広げ

ている。

・入札前に行う入札説明会に参加した業者 ・仕様に合う機器での応札が不可能な

のうち、入札に参加しなかった業者の不 ためと考えられる。

参加の理由は何か。

・競争性が無いのであれば、なぜ、一般競 ・仕様を満たす機器について複数の業

争としたのか。 者が応札する可能性が"ゼロ"ではな

いと判断したためである。

・納入機器以外の他社製品について光合成 ・納入機器の製造メーカーの光合成の

の解析に係る性能が弱いように見受けら 解析に係る技術は世界標準に近いた

れる理由は何か。 めである。

・本契約書は課税文書に該当するか（収入 ・事務局において確認の上、後日、回

印紙の要否）。 答する（後日、回答済み）。

・「契約書に代理人」「入札書に復代理人」 ・事務局において確認する（後日、回

と記載されているが、当該事例について 答済み）。

は分かりにくい点が見受けられることか

ら確認をお願いしたい。

(６)証明書自動発行機 一式 （経理グループ 説明者）

・機器の概要について説明して下さい。 ・機器の概要説明

・結果的に一者応札となった理由は何か。 ・本調達案件は、本学の教務システム

と連携ができることを条件としてお

り、この部分についてコストがかか

るため、価格面で競争できないと判

断したと推測される。



- 6 -

・競争性を確保するため、一者応札になら ・本件への参加資格は「Ｂ」であった

ないような対策･工夫をしているか。 が、１級上位の「Ａ」及び２級下位

までの「Ｃ」「Ｄ」の等級に格付け

された業者も加えた。また、入札公

告期間を１０日以上、納期を２か月

確保している。なお、本案件につい

ては応札希望業者から外形寸法･画

面のインチ数等の問い合わせを受け

て入札公告の変更公示を行った。

・入札前に行う入札説明会に参加した業者 ・教務システムとの連携に係る問題点

のうち、入札に参加しなかった業者の不 のほか、納期が間に合わないと報告

参加の理由は何か。 を受けている。なお、納期について

は関係者に確認の上、十分に確保し

ていたと考えている。

・応札希望業者からの問い合わせ内容（質 ・仕様内容が厳しい点については応札

問事項）を見ると、仕様内容が厳しかっ 希望業者の問い合わせを受けて見直

たのではないか。 しを行い入札公告の変更公示を行った。

・既に稼働している教務システムの落札業 ・結果として同じである。他の業者に

者と証明書自動発行機一式の落札業者と は教務システムとの連携が障害にな

は同じであるか。 ったものと思われる。


