






　台風0421が四国付近を通過中の降雨域を図20に示す。９月29日17時には土佐湾上にあり、40mm/h
の降雨域が土佐湾の沿岸部と燧灘の沿岸部に現れている。四国山地の瀬戸内海側にも強い降雨域が見
られるのは、このとき、台風の渦による流れを考えると、この地域上空は東～南東の風になることか
ら、四国山地の影響は小さいことによると考えられる。
　高松・多度津における９月29日の気象要素の時間変化を図21に示す。両地点とも台風が九州を抜け
た12時ころから東よりの風向が反時計回りに変化し始め、多度津では17時に風向が北になるに伴っ
て、風速が最大で14.6m/sとなり、高松では19時に風向が北北西、風速が最大で11.7m/sとなった。こ
のとき高松では１時間降水量が41.5mmを記録した。
　台風0421による総降水量分布を図22に示す。総降水量400mmを超えるところが四国中央部に見ら
れ、総降水量300mmを超えるところが四国中央部および東部に見られる。香川県は中央部の一部で
100m以下のところも見られるが、それ以外は100mm以上で、西部では200mmを超えている。
　８月29日の大雨により道路の冠水や家屋の床上浸水等がみられた。大野原町では住家１棟全壊、２
棟が半壊し、大野原町など２市２町で一部損壊40棟、大野原町など５町で非住家７棟の被害が発生し
た。また、豊浜町など３町で46棟が床上浸水し、豊浜町など２市３町で240棟が床下浸水した。道路
被害は、内海町など３町で４個所の道路破壊、高松市など１市２町で５箇所の道路冠水が発生した。
大野原町と豊浜町では土石流が発生し、大野原町ではライフラインが寸断され４集落が孤立した８）。

図20　降雨域の時間変化（９月29日、17時－20時）。気象庁のレーダー・アメダス解析雨量
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図21　高松・多度津における気象要素の変化（2004年９月29日）（気象庁）
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7.　まとめ
　それぞれの台風による災害の特徴をまとめると次のようになる。
（１）　台風0415号（８月17－18日）
　　台風が沖縄近海から東シナ海を北上中に、四国中央部に南西―北東に延びる強雨帯が17日と18日
に継続的に存在し、その端が香川県西部に延び、西部で大雨が発生した。

（２）　台風0416号（８月30日）
　　台風が山口県防府市付近に再上陸し中国地方を北東進しているとき、香川県は暴風域に入り、大
潮の満潮時と重なったこともあり高潮と暴風による大きな被害が発生した。

（３）　台風0421号（９月29日）
　　台風が高知市に上陸し、徳島市に向かうとき、香川県は西部から暴風雨域に入り、おもに西部で
土石流や大雨災害が発生した。

（４）　台風0423号（10月20日）
　　台風が高知県土佐清水市付近に上陸し、徳島県阿南市の南西を経て、大阪府泉佐野市に再上陸す
るまでに、暴風雨により香川県東部で土砂崩れや河川氾濫などが発生し、高松市など香川県全域で
浸水被害が発生した。
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2.　高潮災害の被災要因と対策

 高潮班：神崎　　正（工学部安全システム建設工学科）
 末永　慶寛（工学部安全システム建設工学科）
 長谷川修一（工学部安全システム建設工学科）

1.　高潮災害の現状と要因

1.1　浸水被害

1.1.1　浸水被害の概要

　2004年16号台風は、８月18日に太平洋沖で発生し、同30日に九州鹿児島県に上陸、のち瀬戸内海・
中国地方山口県を経て日本海へ抜けるルートをとった。この台風で高松市内では、同日20時頃から一
部地区にて浸水を開始、22時42分（図1.1）には最高潮位が2.46mにも及んだ。この値は事前に気象台
が算出したデータでさえ大幅に上方修正する記録的な高潮災害となった。高松港護岸の多くは市の計
画高の2.05mで設計されており、その高さを超えた海水が多量に進入し、市内は広域にわたり床上・
床下浸水の被害を受けた。

　香川県では、床上浸水5,874件・床下浸水16,088件と床上・床下浸水合わせて22,000件におよぶ被害
をこうむった。香川県の中でも高松市は、15,000件以上と極めて多くの被害を生じた。表1.1は、今回
の台風での被害件数を示したものである。

図1.1　高松港における潮位変化３）
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表1.1　浸水被害件数ｃ）

地域 床上浸水 床下浸水 全壊 一部損壊 半壊 死者

高松市 3,538 12,023 2

丸亀市 208 749

さぬき市 288 558

土庄町 523 523 24

内海町 180 349 174

東かがわ市 195 280

坂出市 135 254 1 5

観音寺市 90 250 7 1

多度津町 93 237

庵治町 109 192

池田町 49 164 5

直島町 270 143 1 2

牟礼町 87 141

仁尾町 6 30

宇多津町 12 34

豊浜町 2 19 2 1

詫間町 87 136

三野町 6

香南町 2

国分寺町 1

大野原町 21

合計 5,872 16,088 1 235 10 3

1.1.2　浸水地域の状況

　高松市における浸水地域は、高松市中心部への浸水が目立つものとなった。図1.2は、今回の台風
0416号での浸水被害地域を示したものである。瀬戸内から来たと思われる浸水は昭和町、多賀町まで
達し、最南端は上福岡町や木太町西まで浸水が及んでいる。

（１）　屋島東
　浸水域の横に相引川が流れており、ここからの浸水があったものと思われる。また、屋島東小学校
周辺も浸水域になっており、この浸水は海からきたものと考えられる。

（２）　屋島西
　屋島西団地では、東側に汐入川が流れており、この場所から浸水していると考えられる。西からの
浸水はないので、海からの浸水はなかったと考えられる。図1.2を見る限りでは、汐入川では全体か
ら浸水していると思われる。しかし、川の近傍は浸水しているものの、中までの浸水は見られない。
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（３）　朝日町東地区
　この場所はジャンボフェリー乗り場があり、全域浸水している。かなりの高さの浸水があったもの
と考えられる。

（４）　サンポート高松
　浸水は見られない。高松中心部の沿岸部はほぼ浸水しているが、この場所の浸水はなかった。地盤
が高かったことによるものとみられる。

（５）　木太町
　木太町は東に春日川、西に詰田川が流れてきており、そこからの浸水があったと考えられる。最南
端は、木太小学校までに及んでいる。

（６）　上福岡町
　上福岡町は東に詰田川が流れており、北西に御坊川が流れている。そこからの浸水があったと考え
られる。最南端は、高松琴平電鉄長尾線手前まで浸水がきている。この場所が高松市でも、最も最南
端まで浸水があったところである。

（７）　多賀町
　多賀町は南東に御坊川が流れている。御坊川および海の両方から浸水があったものと考えられる。
この場所の最南端は観光通り手前まできている。北側は松福町、福岡町、朝日町と浸水しており、こ
のあたりは地盤が低くかなりの量の浸水があったものと見られる。

（８）　昭和町
　昭和町は、海から来た浸水があったと考えられる。最南端は紫雲中学校、香川大学くらいまでの浸
水があったと思われる。

（９）　香西本町
　香西本町は、東に本津川が流れている。川からの浸水はあったのかは不明である。この場所の最南
端は香西小学校あたりまでの浸水が見られる。北に位置する香川県流域下水道高松西部浄化センター
は、浸水域には入っていない。

（10）　生島町
　生島町では、生島湾からの浸水があったと思われる。この場所では県総合運動公園は浸水しておら
ず、その回りを囲んでの範囲で浸水が見られる。
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1.2　浸水要因と観測潮位

1.2.1　浸水要因と考えられる要素

　浸水の要因としては、下記に示すように、夏の大潮期の満潮と台風の接近が重なったことによるも
のと考えられる。台風接近による影響は、吹き寄せ効果と吸い上げ効果である。

（１）　夏の大潮期間
　夏から秋にかけて日本各地では、潮位が一年間で一番高い状態にある。そして今回の台風0416号が
あったのは８月30日で、この日は大潮期にあたり、大潮期間の満潮時と台風接近が重なったために潮
位が高くなったと考えられる。またここ最近５年間は、平均的な海面水位がこの100年間で最も高い
状況にあり、潮位が高い状態にいたことと台風が接近したことで浸水にいたったと見られる。

（２）　吹き寄せ効果５）

　台風に伴う強い風が沖から海岸に向かって長時間吹き続けると、海岸付近の海面の上昇が起こる。
吹き寄せによる海面の上昇は風速の２乗に比例して高くなる。したがって風速が２倍になると、海面
の高さは４倍になる。

（３）　吸い上げ効果５）

　海面は常に空気の重さ（気圧）により上から押さえつけられているが、台風が接近すると、台風中
心付近の気圧が低いため上から押さえつけられる力が周囲より小さくなり、その分海面が上昇する。
台風が接近して気圧が低くなると海面が持ち上がる。これを「吸い上げ効果」といい、外洋では気圧
が１hPa低いと海面は約１cm上昇すると言われている。例えば、それまで1,000hPaだったところへ中
心気圧が950hPaの台風が来れば、台風の中心付近では海面は約50cm高くなる。

図1.2　浸水地域図１）
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1.2.2　観測潮位

（１）　各地の最高潮位３）

　今回の台風で、四国では既往最高潮位を記録した場所が多く、今回の台風による影響の大きさが伺
える。香川県では、観測されている潮位だけでも、三本松、高松、坂出と既往最高潮位を記録した。
高松では、港の利用面などから護岸の高さが低いところが多く、今回の高松での最高潮位TP+2.46m
によって高松市沿岸の護岸のほとんどの場所からの浸水があったと考えられる。図1.3は最高潮位を
地図上に表したものである。なお数字の赤色の部分は今回の台風で既往最高潮位を記録した場所であ
る。

（２）　高松港の最高潮位
　高松港の台風時の観測潮位と天文潮位を表1.2、1.3に示した。2004年８月30日０時～31日７時まで
の潮位表を表1.2に、そして台風時で浸水が起こったと思われる時間2004年８月30日18時～31日４時
までの潮位表を表1.3に示した。表1.2では、30日17時から観測潮位と天文潮位との差が開いてきてい
る。そして最高潮位TP+2.46mを記録した23時～０時にかけての時間の高潮偏差が最大となった。高
潮偏差は1.3mを超えたとされ、TP+2.46mの潮位は予想を超えるものとなった。30日20：00頃から浸
水は始まり、時間が経過するごとに浸水区域が広くなっていき、31日０：00頃に浸水が最大になった
といわれている。表1.3の観測潮位から見ると、30日20：00から潮位が高くなり、30日23：00時に最大
になっており、潮位最大からわずかな時間を経て浸水の最大を迎えていることがわかる。

図1.3　四国各地の最高潮位
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表1.2　潮位表

表1.3　浸水があったと思われる時刻の潮位表
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2.　数値モデルによる高潮の推算５）

2.1　解析条件

2.1.1　前提条件

　高潮の現象を把握するため、数値モデルによる解析を行った。計算に際しては、下記に示すような
条件を仮定して行った。
（１）　流れの駆動要因は潮汐、密度勾配、海上風である。
（２）　本研究における流体は非圧縮性粘性流体として扱う。
（３）　ｆ－平面近似として、計算領域におけるコリオリ係数を一定にする。
（４）　潮汐流のような長周期波の流れであり鉛直流がほとんどないため、鉛直方向には静水圧近似を

行う。すなわち、Ｚ方向の運動方程式の圧力項が常に釣り合っているものとして考える。
（５）　密度は、水温と塩素量の関係で表現されるとしてKnudsenの式を用いる。
（６）　鉛直方向の層区分は図2.1に示されるように行い、各層で平均化された諸状態量（ベクトル量、

スカラー量）を予測計算していく。

2.1.2　数値計算の範囲

　対象海域における計算範囲は、図2.2に示す東西方向に17km、南北方向に9.036kmである。この
領域を水平方向に250mずつに区切り、鉛直方向に１層2.5m、２層５m、３層10m、４層15m、５層
20m、６層25m、７層35m、８層50m、９層70m、10層80mに区切って計算を行なう。この範囲は、
台風0416号で浸水被害が大きかった高松市の範囲である。

図2.1　三次元鉛直多層モデル
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2.1.3　水深

　計算領域の水深図は、図2.3に示す通りである。この海域は、遠洋部は深く、高松沿岸部近くにな
るほど水深が浅くなっていることがわかる。吹き寄せ効果は浅いところほど大きくなるので、高松市
は吹き寄せ効果が起こりやすい地形と考えられる。

図2.2　計算領域

図2.3　高松近海の水深図
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2.2　潮流解析結果
　図2.4、図2.5、図2.6、図2.7に示した図は、潮流の「東方向流れが一番強い時で風がない場合」、「東
方向流れが一番強い時で西からの風（26m/s）を与えた場合」、「西方向流れが一番強い時で風がない
場合」、「西方向流れが一番強い時で西からの風（26m/s）を与えた場合」を示したものである。そし
て西風を与えた時の東流時の流れと西流時の流れを比較し、沿岸域における潮流の流況の変化を検討
する。
　風を与えていない場合は、東流最強時・西流最強時共に沖合いは流れが緩やかであり、女木島と高
松沿岸の間の海域のように、海域が狭くなっている部分では流れが速くなっている傾向にある。この
ことにより、対象海域の潮流計算手法の妥当性が検証された。

（１）　東流最強時の流れ
　女木島と高松市の間の海域で流速は速くなっている。逆に沖合いでは、流速は緩やかである。西風
（26m/s）を与えた図2.5では、風と潮の流れが互いに重なり合って流れを速くしていることがわかる。
沖合いでは緩やかであった流れも、風を与えたことにより150cm/sを超える流速値となり、高松市近
海では200cm/sを超える流速値となっている。

（２）　西流最強時の流れ
　こちらも東流最強時と同じように、海域が狭くなっている部分は速く、沖合いは穏やかな流れであ
る。
　西風（26m/s）を与えた時は、東からの潮の流れと西からの風が互いにぶつかり合って流れを消し
ているのがわかる。沖合いでは、流れが風に押し戻されてかなりの速さで東方向に流れているが、高
松市近海の海域は、潮の流れが速かった分、互いのぶつかりが大きく潮の流れを打ち消している。

（３）　台風時の潮流と風
　台風時で浸水があった時の潮流は、東から西に流れていた。そして風は西から東に流れており、図
2.7の場面と同じである。風と潮流が互いにぶつかりあって流れを打ち消している。図2.7から見てわ
かるように、ぶつかりが大きい高松市近海では、東西に流れが逃げる場所をなくして南北に逃げるこ
としか出来なくなっている。これは、吹き上げ効果に加えて、低平地の広がる高松市街地への浸水を
増長する原因になったものと考えられる。

　西からの風（26m/s）を与えた場合、東流最強時では流れは陸の方に向いていないので、岡山、香
川などの陸に向かってくるのではなく、陸を反れるような形で流れていく。西流最強時では、流れは
南北に向いているので、岡山、香川の低平地に勢いよく向かってくる恐れがある。よって西風が吹く
場合で、今回の台風の浸水時のように潮流が東から西に流れる場合は、潮位の上昇に繋がり、高松市
街地などの低平地への危険性が上がるものと考えられる。
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図2.4　東流最強時（風なし）（cm/s）

図2.5　東流最強時（西風（26m/s））

－43－－43－



図2.6　西流最強時（風なし）（cm/s）

図2.7　西流最強時（西風（26m/s））
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2.3　潮位解析結果
　図2.8、図2.9、図2.10、図2.11は、干潮時、満潮時の潮位で、それぞれ「干潮時で風がない場合」、
「干潮時で西風（26m/s）を与えた場合」、「満潮時で風がない場合」、「満潮時で西風（26m/s）を与
えた場合」を示したものである。地域的潮位は、女木島を境に西側と東側で潮位が違っていることが
特徴的といえる。干潮の時、女木島より西側は東側より潮位が低くなっており、満潮の時、西側は東
側より潮位が高くなっていることがいえる。このことにより、潮位変動は、女木島を境に西側は変動
が高く、東側は変動が低いという結果になっている。西からの風（26m/s）を与えたときの変化は、
図2.10「満潮時の風なし」と図2.11「満潮時西風（26m/s）」より、高松港沿岸部の「風なし」ではオ
レンジ色をしているところが「風あり」では少し赤みがかかっている。屋島付近の海域でも風を与え
た時は、「風なし」の時よりも全体的に赤見がかっていることが判る。屋島沿岸部などは、「風なし」
の時は黄色なのに、「風あり」の時は赤色部分が増加している。これにより「風を与えた場合」は潮
位が高くなることが数値計算から推察された。図2.12は、高松港付近の風を与えない場合と風を与え
た場合の時間的潮位変化について、実測地と計算値を比較したものである。潮位変化は10時間後以
降に見られているが、風のみを与えた場合と与えない場合の変化の差は大きくない。台風接近に伴う
気圧変化については、気圧がΔＰ（hPa）降下すると、その付近の海域は周囲の気圧の降下していな
い海域との気圧差によって水面が上昇させられる。今回の台風0416号接近時を見てみると、気圧は
1004.3（hpa）から976.9（hpa）に下がっているので、海面の上昇量ζｓは27.126（cm）と見積もる
ことができる。また、高松市沿岸の港の形状に着目すると、Ｕ型やＶ型の半閉鎖性の強いものが多
く、海から浸入してきた海水は、横方向に逃げ場を無くした状態に陥り易く、余計に陸側（高松平野）
の奥方向にまで運ばれてしまうものと考えられる。計算に気圧の変化を考慮した場合でも、実測値
と計算値は８時間後までは良好な一致を示しているものの、その後は約70cm程度の差が生じており、
今回の台風0416号による異常潮位を再現しきれていない。
　今後の課題としては、風の影響や気圧変化に加え、高松港を含む香川県沿岸について、海底勾配に
代表される海底地形に関する詳細な調査を実施し、「吹き寄せ」の影響を数値モデルに適用する必要
がある。

図2.12　潮位の観測結果と計算結果の比較
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図2.8　干潮（風なし）単位cm

図2.9　干潮（西風（26m/s））単位cm
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図2.10　満潮（風なし）単位cm

図2.11　満潮（西風（26m/s））単位cm
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3.　護岸高さに関する調査

3.1　測量方法

3.1.1　VRS-RTK-GPS

　VRS（Virtual Reference Station）は仮想基準点方式と呼ばれ、複数の電子基準点の観測データー
から、測量現場のごく近傍にあたかも基準点があるかのような状態を作り出す技術である。RTK-
GPS受信機一台で、リアルタイムに高精度な測量を行うことができる。
　電子基準点は国土地理院より提供されており、この情報を利用することにより測量データの誤差を
補正し、高精度な位置情報を取得できる最新のシステムとなっている。
　測量に際しては、現在の位置を計測しこれをVRS制御センターへ携帯電話を通じて送信する。
　VRS制御センターでは、これに基づいて測量者の近くに目に見えない「仮想基準点」を設置する。
「仮想基準点」が設定された後は、GPS移動局として単独で計測を行っていくことができる。

・精度
　水平±（10mm＋２ppm×基線長）
　垂直±（20mm＋２ppm×基線長）

・システムの特徴
　全国に約1,224点の電子基準点があり、観測地点の単独測位値をVRS制御センターに送信すると、
観測点の近くにある電子基準点が３点自動的に選ばれ、同時に仮想基準点が設定される。その基準局
を用いて観測点のRTK測量を行うものである。

図3.1　VRS観測データの生成
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3.1.2　測量方法

　測量者は測量したい現場に行き、GPSの単独測位で自分の現在位置を測位し、携帯電話を通じて、
VRS制御センターへ送信する。制御センターでは、常時、国土地理院基準点から送られてくるデー
タを解析する。そして、測量者から送信されてきた測位情報に基づいて、その近傍に仮想電子基準点
を設定し、誤差を消去した補正データを配信する。この「仮想基準点」と移動局間でRTK測量を行
なうことにより、精度の高いリアルタイムな測量が実現する。

図3.2　電子基準点とVRS-RTK-GPS測量方法
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3.2　測量調査結果
　GPSにより、高松市沿岸における護岸高さの測量調査を実施した。護岸の高さの測量調査は、屋島
西団地、朝日町、四国フェリー乗り場周辺、サンポート周辺、浜ノ町周辺、瀬戸内町、新北町で行っ
た。図3.3は高松市全体の護岸高さを表したものである。青色は、浸水域を示す。
　また、高さごとに色分けし、分類はTP+２m以下、TP+２m～2.25m、TP+2.25m～2.46m、
TP+2.47m～３m、TP+３m～3.5m、TP+3.5m～４m、TP+４m以上としている。色分けの色は、図
に示すように、極めて濃い赤色、濃い赤色、赤色、薄い赤色、オレンジ色、肌色、黄色と、護岸が低
いほど色が濃い色になっている。

図3.3　高松市沿岸の護岸高さ
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3.2.1　屋島西団地

（１）　屋島西団地（西側）
　屋島西団地では、西側の護岸は、全部の護岸が今回の潮位より高いことがわかる。⑩の部分では
約TP+2.8m、⑨の部分は約TP+3.1m～3.4mと北に行くほど高くなっている。⑧の部分は約TP+3.5m、
⑦の部分は約TP+4.0m、⑥の部分は約TP+3.6mとなっている。よって今回の潮位TP+2.46mを全て満
たしているので西側の浸水はなかった。

（２）　屋島西団地（東側）
　屋島団地の東側では川が流れており、浸水があったのはこの川からの浸水であっただろうと予測で
きる。東側の護岸高さは、③の部分以外はTP+2.46mより低くなっている。高さはTP+2.1～2.4mが多
くあり、ここからの浸水があった。浸水域を見ても屋島団地東側部分だけが浸水していることがわか
る。

（３）　全体
　全体から見て西側はきっちりと整備もされており、高さも十分であった。東側は、高さは低くなっ
ているものの、海はなく川が流れているだけなので、浸水は少ないものとなっている。

図3.4　屋島西団地護岸高さ
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3.2.2　朝日町

（１）　朝日町東地区
　ここでは、東側①、②の箇所から、北側では④の箇所からの浸水があったと考えられる。②は高さ
TP+2.1～2.2mの間の高さとなっており、①、④では、TP+1.8～1.9mとなっておりかなり低くなって
いる。西地区では、北のあたりは護岸高さがTP+3.5mなど、今回の台風の潮位より高いところはあ
るものの、④の部分からの浸水で北の部分の全域に浸水が及んでしまったものと考えられる。

（２）　朝日町西地区
　浸水があった場所は、⑨、⑪、⑮、⑱、⑲と考えられる。⑨の箇所は、TP+1.7～1.8mとなってお
り、開口部であるため低くなっていることは分かるが、かなりの低さである。⑪も約TP+1.8mで、
かなり低い値となっている。⑫、⑬、⑭はTP+2.5～2.6mとなっており、今回は浸水はなかったもの
と思われる。しかし、浸水図をみるとこの箇所も浸水に至っているので、周りから浸水したか、ある
いは風などの勢いで護岸を越えて入ってきたのかもしれない。⑮は約2.0mとなっている。⑯などは
護岸が高くなり、3.1～3.2mの高さとなっている。⑲、⑳などの箇所は2.0m前後であり、低くなって
いる。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

図3.5　朝日町護岸高さ
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3.2.3　フェリー乗り場周辺

（１）　城東町
　TP+2.46mを全域で下回り、全部の箇所からの浸水があったと考えられる。

（２）　フェリー乗り場周辺
　この場所は港ということで、護岸高さはかなり低い値となっている。⑤、⑥、⑦、⑪などの道路
沿いの部分では、ほとんどの部分でTP+2.46mを下回っている。⑦、⑪などでは、1.7～1.8mの値であ
り、かなり低いものとなっていることが分かった。フェリー乗り場では、TP+1.8、TP+1.9mなどが
多く、70、80cmを超えて海水が流れてきたものと考えられる。

（３）　全体
　フェリー乗り場周辺は、高松市の護岸全体から見てもかなり低い値となっていると思われる。ほと
んどの場所でTP+1.8～2.0mの値を記録しており、かなりの危険箇所だと思われる。しかし、港の機
能上の問題があるので、高くすることについては難しい状況があるかもしれない。

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

図3.6　フェリー乗り場周辺護岸高さ
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3.2.4　サンポート周辺

（１）　サンポート北側
　②～⑦の場所では、低い場所でもTP+2.5mはあり、浸水はなかったものと考えられる。②～⑥の
箇所では、TP+2.5～2.6mの高さが多く、護岸高さとしては十分な値であると思われる。⑦では約
TP+3.2m、⑧では約TP+3.8mと高くなっている。

（２）　サンポート西側、東側
　①の部分ではTP+2.35mが多く、TP+2.46mよりやや低くなっている。⑧の部分では、TP+2.2～
2.4mとなっておりこの箇所もTP+2.46mよりやや低くなっている。①の場合は、地盤がかなり高く
なっており、多少の潮は乗り越えたかもしれないが、中までは入っていないと思われる。⑧の部分は
中の地盤も低くなっているため、浸水があったと見られる。

（３）　全体
　サンポート周辺では浸水被害がなかったとされており、高松中心部で唯一浸水被害がなかった地域
の一つと思われる。①などの場所からの浸水があったと考えられるが、サンポート高松は全体が高い
ため、①からの浸水は途中で押し戻されたりして南に流れていったと考えられる。

 

 

 

 
  

 
 

 

 

 

図3.7　サンポート周辺護岸高さ
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3.2.5　浜ノ町周辺

（１）　浜ノ町（東、北）
　①、②、③、⑥からの浸水があったと考えられる。①、②では約TP+2.3m、③ではTP+1.9～2.0m
と低くなっている。また、⑥では人が出入りするため護岸の開口部があり、そこからの浸水があっ
たと考えられる。④、⑤、⑦は護岸が高くなっており、浸水はなかったものと考えられる。④では、
TP+2.5～2.6m、⑤ではTP+2.9～3.0mとなっている。⑦はかなりの高さがあり、約TP+3.8mとなって
いる。

（２）　浜ノ町（西、南）
　⑦の場所は、護岸高さTP+3.8mと高くなっており、浸水を防ぐには十分な高さである。
　⑧、⑨、⑩、⑪などの高松漁港がある場所では、一段と低くなっており、多くの浸水はここの場所
からあったものと思われる。⑧、⑨は約TP+2.1m、⑩では約TP+1.9mとなっている。

（３）　全体
　高松漁港がある⑧、⑨、⑩、⑪は、護岸は低くなっている。この場所の護岸は、道路と同じ高さに
なっているため高さは低くなっている。この場所からの浸水が大きいと思われる。地盤も2.0～2.2m
くらいで全体が浸水を受けている。⑩、⑪も高松漁港に隣接するため、護岸は低くなっている。この
場所の護岸は道路と同じ高さになっており、高さは低くなっている。従って、この場所からの浸水が
大きいと思われる。地盤も2.0～2.2mくらいで、全体が浸水している。

 

  

 
 

 
 

 

 
 

 

図3.8　浜ノ町周辺護岸高さ
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3.2.6　瀬戸内町

（１）　瀬戸内町（東側）
　高松漁港がある①～⑧周辺の護岸はかなり低く、①～③は約TP+1.9m、④、⑤は約TP+2.0m、⑥
～⑧はTP+1.9mとなっている。浸水のほとんどはここからの浸水であったと考えられる。⑨の場所
は約TP+2.4mであるが、写真からわかるように、人の出入りする場所がありその高さは約TP+2.0m
と低くなっている。またこの場所の護岸は不連続になっている。その高さの差は20cmあった。今回
の台風0416号では潮位が高く、⑨の場所では護岸全域から浸水があったためこの影響は特にあったと
は言えないが、今後TP+２mほどの高潮が来た場合には、注意が必要である。

（２）　瀬戸内町（北側、西側）
　⑩、⑪はTP+3.6～3.8mと十分な高さはある。北側からの浸水は考えられない。
　⑫はTP+3.7m、⑬はTP+2.6mとこの場所も浸水の危険は少ない。

（３）　全体
　瀬戸内町では、高松漁港以外の場所は比較的高く整備されている。高松漁港のある場所では、高松
港同様TP+２m未満の高さとなっており、危険であると思われる。

図3.9　瀬戸内町護岸高さ
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3.2.7　新北町

（１）　新北町（東側、北側）
　この地域では、他の場所よりも高く整備されていることが分かる。①では約TP+4.5m、②では
TP+4.1～4.2mとなっている。

（２）　新北町（西側）
　この場所も全ての護岸でTP+2.46mより高い値となっている。③では約TP+4.3m、④は約
TP+3.8m、⑤はTP+2.9m、⑥はTP+3.1mとなっている。

（３）　全体
　この地区は、台風時も浸水していなかった地域である。このことは、護岸高さを見ても明らかであ
る。全ての護岸場所で浸水はなかった。この場所は、他の地域に比べて一番安全な地域と思われる。

図3.10　新北町護岸高さ
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